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O veto

SacHa Catmon

Advogado tributarista e professortitular de direito tributdrio

om aaprovacao do Proje-
to de Lei da Super-Recei-
ta, atualmente pendente
de sancdo presidencial,
vérias discussdes em tor-
no do instrumento tém
sido travadas. Entre as
querelas, destacamos
uma que, a nosso sentir,
nem sequer deveria existir, a relativa 3 Emen-
dan®3ao projeto, que dispoe sobre a funcaodo
auditor-fiscal da Receita Federal do Brasil, nos
seguintes termos: “No exercicio das atribuicoes
da‘autoridade fiscal de que trata esta lei, a des-
consideracdo da pessoa, ato ou negécio juridico
que implique reconhecimento da relacio de
trabalho, com ou sem vinculo empregaticio,
deverd sempre ser precedida de decisao judi-
cial”. Alguns érgéos de classe tém se insurgido
contra o dispositivo em questio, que corres-
ponderd ao pardgrafo 42 do artigo 62 da lei,
pressionando para que o presidente da Repu-
blica o vete. Entretanto, temos que a insurgén-
cia é desarrazoada. Afinal, nio é competéncia
da fiscalizacdo tributdria reconhecer a existén-
cla de relacoes de trabalho, presumindo a ocor-
réncia de vinculo empregaticio supostamente
mascarado sob a égide de contratos de outra
natureza. Essa atribuicio é e sempre foi exclu-
sivadaJustica do Trabalho. O préprio artigo114
da Constituicao, recentemente modificado pe-
la Emenda Constitucional 45/04, dispde que
compete a Justica do Trabalho processar e jul-
gar as “acoes oriundas da relacio de trabalho”.

Endo é somente a Constituiio que repelea
atuacao do fisco na seara do direito do trabalho,
via desconsideracao de situacoes juridicas re-
gularmente estabelecidas. O Cadigo Tributario
Nacional prevé, no pardgrafo tinico de seu arti-
go 116, que a fiscalizacio poderd desconsiderar
atos dissimulados, tendentes' evasio fiscal, na
forma de procedimento a ser definido em lei.
Ocorre que, além de ser injuridica a atribuicio
dessa competéncia a fiscalizacdo, o Congresso
Nacionalja rejeitou a regulamentacio do pars-
grafo tnico do artigo 116 do CTN, que estava
contida no bojo da Medida Proviséria 66/02, de-
sautorizando qualquer tentativa do fisco de se
imiscuir nessa seara, que ¢ exclusiva do Poder
Judicidrio e amparada por todas as garantias
constitucionais inerentes ao due process of law.
Odisregard do direito anglo-saxao esbarra en-
tre nés no principio da legalidade tributdria. Os
casos de simulacéo, por outro lado, se compro-

O pardgrafo 49 do artigo 6°
do Projeto de Lei da Super-
‘Receita nada tem de
injuridico. O seu veto, pelo
presidente da Republica,
podera originar
questionamentos que,
inevitavelmente,
desaguardo em nosso ja
atarefado Judicidrio

vados apés o devido processo legal, sempre fo-
ram sujeitados a desfazimento. O dispositivo
que a fiscalizacdo defende é fascista,

O mesmo sendeiro foi recentemente trilha-
do pelalei resultante da conversio da denomi-
nada “MP do bem” (Lei 11.196/05). Seu artigo
129 dispds de forma clara que os contratos de
prestacdo de servicos intelectuais, ou seja, de
atividades exercidas por artistas, jornalistas,
médicos et caterva, celebrados entre empre-
sas (o prestador de servicos, constituido sob a
forma de pessoa juridica, e o terceiro-contra-
tante) ndo podem ser desconsiderados pela
fiscalizacdo tributdria, ainda que esta presu-

ma existir vinculo empregati-
cio entre as partes. Se assim
nao fosse, a liberdade de em-
preender e de contratar, asse-
gurada pela Constituicio da
Republica (artigo 170), estaria
gravemente ameacada.

De fato, ndo existe limitacso
alguma ~ nem pode existir—a
direitos fundamentais, entre
eles o dalivre iniciativa, o da au-
to-organizacao e o da liberdade
de contratar conforme a lei. Li-
mites contra“ o contribuinte
nessas bases significarn arbitrio,
tirania, confuso, inseguranca e
incerteza, que devem ser ve-
ementemente repelidos no es-
tado democritico de direito. A
prépria justificativa de inclusio
danorma em tela no Projeto de
Lei da Super-Receita, subscrita
por 62 senadores da Reptblica,
sustenta que o escopo do dispo-
sitivo € “tao-somente esclarecer
um pormenor, conquanto rele-
vante, no campo das atribui-
¢Ges das autoridades fiscais in-
tegrantes do quadro de servido-
res da Receita Federal do Brasil,
prevenindo situacdes que pos-
sam resultar em lancamentos
insubsistentes em virtude de
exorbitacdo de atribuicdes, em
prejuizo de um adequado rela-
cionamento entre o fisco e o
contribuinte, além de impor
constrangimentos de toda or-
dem, inclusive de natureza fi-
nanceira, ao contribuinte”,

Assim, o paragrafo 42 do ar-
tigo 62 do Projeto de Lei da Su-
per-Receita nada tem de injuri-
dico. Alids, seria até mesmo
desnecessdrio, em face do que foi exposto. Con- -
tudo, 0 seu veto, pelo presidente da Republica,
poder originar questionamentos que, inevita-
velmente, desaguarao em nosso ja atarefado
Poder Judiciario, contribuindo para tornar ain-
da mais caético o sistema tributrio brasileiro.
Isso nao € o que deseja a sociedade e, decerto,
ndo € o que nosso presiderite; em seu esforco
desenvolvimentista — que exige regras claras e
segurancajuridica para lograr &xito - pretende
para o pais. Fica o apelo para que ndo cometa o
veto. Senhor presidente, bastam-lhe os votos.
Oveto compromete o PAC porque aprofunda a
inseguranga juridica reinante no pais.



